Floriandpolis/SC, 19 de novembro de 2008.

PARECER FEEC SOBRE O PROJETO DE CODIGO AMBIENTAL DE
SANTA CATARINA

1 Breve Contextualizacao Sobre a FEEC

A Federacdao das Entidades Ecologistas Catarinenses — FEEC é uma
instituicdo civil de direito privado, sem fins lucrativos, com 20 anos de atuagédo, cujo
objeto esta relacionado a ecologia e atividades voltadas a protegcdo e conservagdao do

meio ambiente.

Enquanto federacédo atualmente congrega mais de 60 (sessenta) entidades
ambientalistas de todas as regides do Estado de Santa Catarina.

Ao longo de sua histéria a FEEC esteve envolvida com diversas lutas
relacionadas a questao ecolégica e ambiental, de modo que, ciente do tramite do projeto
de lei que visa a instituir o C6digo Ambiental de Santa Catarina, ndo poderia ficar inerte.

2 Sobre o Projeto de Lei 0238/2008

Em que pese o debate acerca da formulacdo de um Cédigo Ambiental para
o Estado de Santa Catarina ndo seja recente é importante tecer alguns apontamentos

sobre 0os encaminhamentos no ultimo ano.

Destaca-se inicialmente a Minuta de Cdédigo Ambiental elaborada pela
FATMA, com apoio financeiro do Programa de Protecdo da Mata Atlantica (PPMA/SC),
programa este sabidamente subsidiado por recursos internacionais, especialmente do
banco KFW.

A referida minuta elaborada pela FATMA contou com a participagdo de
entidades do Governo do Estado, entidades particulares e federacbes ligadas a
determinados setores.

Destaca-se neste ponto que para a elaboracdo de tal minuta nao foi
proporcionada a oportunidade de contribuicées pela sociedade civil e, especialmente, por
entidades e pessoas ligadas ao movimento ambiental e ecologista.

Pela FEEC, contava-se que tal participacdo se daria ap6s a conclusao da

referida minuta, contudo, os encaminhamentos posteriores tomaram rumo diverso.



Em marco do corrente ano a minuta foi entregue ao Governo do Estado, via
Secretaria de Desenvolvimento Econémico Sustentavel, onde permaneceu até o més de
julho de 2008.

Apébs inimeras alteracbes, dentre elas muitas injustificaveis pelo prisma
ambiental, técnico e juridico, o0 Governo do Estado deu entrada na Assembléia Legislativa
no projeto de lei para instituir o Cédigo Ambiental de Santa Catarina, que recebeu o
namero 0238/2008.

Contavamos, entdo, com a expectativa de que no Parlamento Catarinense
seria iniciado um amplo debate sobre o projeto de lei. Contudo, mais uma vez, nao foi

esta a posicao adotada.

O projeto tinha (tem) previsdo de tramitar por 4 (quatro) comissées antes de
ser submetido a votacdo, a saber: Comissdo de Constituicdo e Justica, Comissao de
Agricultura e Politica Rural, Comissao de Financas e Tributacdo e Comissao de Turismo
e Meio Ambiente.

Iniciando seu tramite pela Comissao de Constituicdo e Justica, em setembro
do corrente ano, permaneceu o projeto inerte até o inicio de novembro de 2008, ocasiao
em que foram marcadas, com urgéncia, 10 (dez) audiéncias publicas. Tais audiéncias
publicas deveriam iniciar ja na semana seguinte, em diversos municipios do Estado de

Santa Catarina e, em Florianépolis, como fechamento, no dia 19.11.2008.

Ao que consta até o momento o projeto nao sofreu qualquer alteracao em
relacao ao texto originariamente enviado pelo Governo do Estado.

3 Sobre as Audiéncias Publicas

Sabidamente as audiéncias publicas, na seara ambiental, sdo o instrumento
mais frequente de concretizacdo da democracia ambiental participativa, meio pelo qual a
sociedade civil é convidada a inteirar-se sobre questdes relacionadas ao meio ambiente e

participar de tais debates, inclusive fazendo proposicoes.

Pelo prisma constitucional temos, portanto, que a participacdo decorre de
um duplo viés: tanto o direito quanto o dever de participar de discussdes relacionadas ao
meio ambiente, de acordo com o0 preceito maximo insculpido no artigo 225 da
Constituicao Federal.



Pretende-se assim que a coletividade, para além da atuacao
exclusivamente estatal, participe da construcdo de politicas ambientais e debata

situacdées ambientais pontuais, tais como licenciamentos.

A cidadania ambiental, como ndo poderia deixar de ser, deve ser exercida
inclusive na elaboragao de textos legais, como é o caso do projeto que visa a instituir o
Cédigo Ambiental de Santa Catarina.

Tal cidadania, porém, para ser exercida pela via da participacao direta dos
cidaddos, deve ser viabilizada!

Em hipétese alguma as audiéncias publicas podem ser realizadas como
mero tramite burocratico-formal-administrativo de legitimacdo de iniciativas politicas e

legislativas do Poder Executivo.

O que temos no caso das audiéncias publicas realizadas nas trés semanas
do més de novembro, porém, ndo passam disso. Além de realizadas as pressas, com
parca publicidade, foram realizadas em dias Uteis, em horarios incompativeis com a
disponibilidade de pessoas trabalhadoras como o sdo a totalidade dos cidadaos

catarinenses.

Procedimentos que visam a participagdo ampla da sociedade
definitivamente ndo podem ser realizados em horarios matutinos e vespertinos e sem

significativa anterioridade de divulgacao de horarios e locais.
Para que haja participacao é necessario viabilizar a participacao!

Conclui-se, neste ponto, que as audiéncias publicas realizadas tiveram
natureza meramente informativa. Ademais, por terem sido capitaneadas primordialmente
por representantes do Poder Executivo Estadual, o que se constatou foram
apresentacoes parciais e direcionadas, blindadas as criticas, as quais serviram
meramente como um mecanismo para hoticiar o projeto elaborado pelo Governo do
Estado.

4 A FEEC Diante do Tramite do PL 0238/2008

A FEEC acompanha com muita atencdo o processo de criagdo de um
Cédigo Ambiental para Santa Catarina.

Para bem analisar este projeto foi criado um grupo interdisciplinar para
estudar, debater e fazer proposi¢coes ao projeto referido, grupo este formado por pessoas
ligadas ou nao a entidade ou suas afiliadas.



Em que pese o aceleramento do tramite do PL, ocorrido no presente més de
novembro, além das dificuldades materiais comuns ao movimento ambientalista, os

estudos avancaram e algumas conclusées estao registradas no presente documento.

Com o escopo de contribuir com o aprimoramento do texto, passa-se a
apontar os tépicos que se revelam um retrocesso na legislacado ambiental.

O enfoque sobre a constitucionalidade, mérito e regularidade formal do
projeto de lei ndo estado incluidos, em razao das limitacdes temporais e, especialmente,
por ser notério que outros entes privados e publicos estdo empenhando igual esforco de
estudo, critica e reconstrugdo de um texto para o futuro Coédigo Ambiental Catarinense.

Neste sentido destacamos as contribuicdes do Ministério Publico Estadual,
Ministério Publico Federal (estas registradas em reunido publica realizada na ALESC no
dia 05.11.2008), bem como de comissdes da ALESC, FATMA e outras tantas entidades e

pessoas fisicas.

5 Apontamentos Sobre Dispositivos Especialmente Problematicos

A estrutura metodologica das consideracdes se da por meio do apontamento
dos artigos seguidos de comentarios sobre o contelddo e respectiva critica.

Os apontamentos a seguir apresentados incluem a andlise de 17
dispositivos previstos no PL que a FEEC considera como aqueles que merecem especial
atencado, devendo ser suprimidos do texto ou adequados a legislacao ja estabelecida e a

ordem constitucional ambiental.

5.1 Artigos 19 e seguintes, que tratam das Juntas Administrativas Regionais
de Infrac6es Ambientais (JARIA’s).

Embora a chamada “descentralizacao” seja um objetivo louvavel pela 6tica
da aproximacao do Poder Executivo de todas as regides do Estado de Santa Catarina, as
referidas JARIA’s apresentam-se problematicas e reprovaveis, seja pelos critérios para

composicao, seja pelo excessivo poder a elas delegado.

Tratam-se as JARIA’s de instancias recursais com carater notoriamente
politico e, assim, frageis segundo a perspectiva técnica.

As JARIA’s estao estruturadas de modo a invadir as atribuicdes do Conselho
Estadual do Meio Ambiente (CONSEMA), no que toca ao julgamento dos recursos

administrativos oriundos de autos de infracdo ambiental. Por conseguinte enfraquecem o



referido colegiado, formado, sabidamente, de forma plural, com participacdo de diversos

setores da sociedade civil catarinense, inclusive do movimento ambientalista.

O artigo 21 define os critérios para composicao das JARIA’s, donde se extrai
que serao formadas por 6 (seis) membros, sendo 3 (trés) vinculados a entes estatais e 3
(trés) “representantes do setor produtivo”.

Eis o primeiro ponto de critica: ndo estdo incluidos os diversos setores da
sociedade civil, de modo que se apresentam muito mais restritas segundo a perspectiva

da pluralidade.

As JARIA’s tém potencial para servirem como filtro das atividades de
fiscalizagdo que serdao submetidas ao CONSEMA pela via recursal.

Vale destacar que, embora conceituadas como esferas intermediarias, o
texto legal proposto ndo prevé mecanismo recursal as decisdes destas Juntas, sequer

indicando eventuais legitimados para recorrer.

Assim, ha reais possibilidades de que estas Juntas Intermediarias terminem
por esgotar a esfera recursal.

Tais circunstancias, sendo este o segundo ponto de critica, mostram-se
especialmente agravadas se considerarmos o disposto no § 12 do artigo 21, o qual prevé
que “o representante da instituicdo que lavrar o auto de infracdo nao tem direito a voto no
julgamento que trata desta infracao”, isto é, a FATMA ou a Policia Militar Ambiental (PMA)
nao terdo direito de votar no julgamento de autos de infracées que tiverem sido por elas

realizados.

Desta forma parte-se, desde logo, para qualquer julgamento de recurso
intermediario referente a autos de infracdo ambiental, de uma Junta composta
majoritariamente por representantes do setor produtivo, logo, com atuagao
eminentemente politica, vinculados diretamente “com atividade econémica predominante

na regiao” (Artigo 21, § 49).

Em conclusao, na forma proposta, as JARIA’s violam o critério da pluralidade
e ampla representatividade (diferentemente da composicdo do CONSEMA, composto de
forma paritaria), servindo como esfera para julgamento preponderantemente politico e
capaz de esgotar o julgamento de autos de infracdo e, por conseguinte, anula-los sem os
submeter ao CONSEMA.

5.2 Artigo 25, que trata do Fundo de Compensacdo Ambiental e

Desenvolvimento, considerando que no seu inciso Il prevé que os recursos para sua



composicao serdao oriundos, dentre outros, da compensacao referente ao licenciamento

ambiental.

O referido dispositivo fere a Lei Federal 9985/2000 (LSNUC) na medida em
que prevé a transferéncia do valor tocante a compensacdo ambiental decorrente de
atividade ou empreendimento submetido a licenciamento a um Fundo que tera destinacao
nao exclusiva para criagdo de UC'’s.

Os referidos recursos poderdao ser aplicados (art. 26) em indenizacbes e
investimento do setor produtivo, de modo que opera verdadeiro desvirtuamento do carater
compensador do instituto, no sentido de que impactos ambientais causados por uma certa
atividade ou empreendimento sejam compensados com a criacdo, especificamente, de

Unidades de Conservacao do grupo de Protecao Integra.

Trata-se, portando, de direcionamento indevido de recursos para atividades
desconectadas com o instituto da compensacao ambiental.

5.3 Artigo 31, que trata das atividades passiveis de licenciamento pela
FATMA, nos seguintes termos:

Sdo passiveis de licenciamento ambiental pelo Orgdo Estadual de Meio
Ambiente, as atividades consideradas, por meio de resolugdo do

CONSEMA, potencialmente causadoras de degradacdo ambiental.

A redacao é dubia. Nao é possivel extrair se 0 seu objetivo € delimitar a
competéncia da FATMA (apenas licenciar atividades previstas em resolugdes do
CONSEMA) ou é prever que sao licenciaveis apenas aquelas atividades previstas em
Resolugdo do CONSEMA, dispensando de licenciamento as demais nao previstas pelo
Conselho Estadual.

Além da duvida quanto ao ambito do dispositivo, tem-se que em ambos 0s
casos ha desconformidade com a legislagao federal.

Na primeira hipotese ha conflito com a legislacédo federal que é indicativa de
que é da competéncia dos érgaos estaduais o licenciamento de atividades de impacto
regional ou, sendo de impacto local, no caso de Municipios que nao possuem 6rgao
ambiental para conceder a licenca.

Neste caso haveria a exclusao de atividades passiveis de licenciamento pela
FATMA, o que implicaria um aumento da abrangéncia da competéncia federal, sem a
respectiva previsdo na legislacéo federal. Em outras palavras, estaria o Cédigo excluindo,



de acordo com as resolugcdes do CONSEMA, atividades licenciaveis, logo, diminuindo a
competéncia da FATMA.

Por outra ética, na segunda hipbtese de interpretacdo, conforme supra
aventado, esta o disposto no artigo 31 excluindo de licenciamento aquelas atividades nao
previstas em resolugdo do CONSEMA, gerando conflito e duvidas em relagdo as
resolucdes do CONAMA.

De qualquer sorte o dispositivo gera uma exclusao prévia de atividades
licenciaveis, isto €, s6 sao licenciaveis as atividades previstas como tais. Logo, todas as
demais nao o sao, quando os principios juridico-ambientais da prevencao/precaucao e do

poluidor pagador recomendam exatamente o contrario.

5.4 Artigo 34, § 2° trata de reformas de plantio com culturas permanentes,

dispensando novo licenciamento em tal hipétese.

O licenciamento ambiental é elaborado com base em estudos e avaliagdes
préevias (EIA/RIMA ou equivalentes), visando, dentre outras exigéncias, caracterizar o
empreendimento ou atividade, fazer a sua adequacdo legal e, projetando potenciais

impactos, adotar e exigir medidas compensadoras ou mitigadoras.

Desta forma as licencas sao concedidas com amparo em uma determinada
base material, isto €, as caracteristicas (qualidade) e extensdo (quantidade) da atividade

ou empreendimento.

Se para uma determinada atividade de plantio foi exigido o licenciamento,
posteriormente havendo “reforma de plantio com culturas permanentes”, isto €, alteracao
de espécie plantada e, por conseguinte, das técnicas de cultivo (irrigacdo, etc) e produtos
utilizados (fertilizantes, etc), necessariamente ha que se exigir novo licenciamento, com
respectivos estudos abalizadores que terdo como foco as bases materiais da nova
atividade.

O dispositivo trata de “aproveitamento de licenca para atividades distintas” o
que vai totalmente de encontro aos objetivos preventivos/precaucionais que estdo no

cerne do instituto do licenciamento ambiental.

5.5 Artigo 37. Muito embora o dispositivo indique os requisitos minimos que
devem estar inseridos no parecer técnico que ira embasar o licenciamento ambiental,
admitindo que outros requisitos possam ser exigidos, o texto peca por trazer rol
demasiado restritivo. Outros requisitos minimos deveriam ser incluidos, dentre ele os

Estudos Locacionais.



No que concerne ao inciso Il do referido artigo seria adequada a previsao de
que nao apenas os principais impactos deveriam ser indicados, mas sim o maior alcance
possivel de projecdo de impactos futuros, conforme os recursos técnicos e cientificos

disponiveis no momento.
5.6 Artigo 45, que trata da publicidade do licenciamento.

Apropriado que a todos os atos referentes ao licenciamento, seja na
modalidade de licenca ou de autorizagao, fossem concedidas a mais ampla publicidade.
Assim, sempre, divulgagdo em periddicos, Diario Oficial do Estado, internet e todos os

demais meios possiveis.

5.7 Artigo 53, § 4°, que define momento Unico para que a FATMA analise e
avalie a adequacao dos documentos apresentados para fundamentar o licenciamento.

O dispositivo em analise, na forma posta, veda a faculdade de a FATMA

exigir documentos posteriores, substitutivos ou complementares.

Sabidamente o licenciamento é uma atividade complexa e, desta forma,
normal sera que ao longo das etapas do licenciamento novos documentos e estudos se

facam necessarios.

Na forma apresentada o dispositivo forca o 6rgao ambiental a apontar, ja na
analise prévia (obviamente limitada), toda a documentacdo extra que se apresente

necessaria.

Se eventualmente, na andlise preliminar, algum documento deixar de ser
exigido, ou ainda, se ao longo do licenciamento novos estudos e documentos se
apresentarem necessarios, nao mais podera a FATMA requeré-los.

O dispositivo institui, desta forma, uma hip6tese de preclusao contra o érgao
licenciador, o que é totalmente contrario as peculiaridades e complexidades do

licenciamento ambiental.

Trata-se, desta forma, de restricdo a formulacdo de exigéncias posteriores,
sendo que o dispositivo sequer excepciona a eventualidade de mudanca material e

circunstancial do licenciamento.

Na forma apresentada o referido preceito institui, em certa medida, um
“direito subjetivo a licenca”, pois o érgao ambiental ndo podera negar a licenga por falta
de documentos ou estudos, uma vez que, na forma do dispositivo, 0s mesmos nao foram

exigidos quando cabivel.

A referida regra se agrava quando somada ao disposto no artigo 54, § 3°.



5.8 Artigo 54, § 3° define prazo para que a FATMA tome decisdo sobre a
concessado ou ndo da licenga ambiental. Define ainda que o ndo cumprimento do prazo

fixado (60 dias) implica a concessao automatica da licenca.

Trata-se possivelmente de um dos preceitos mais injustificaveis e

reprovaveis inseridos no PL.

As mazelas e a morosidade do servico publico ndo podem ter seus efeitos
negativos direcionados para o macro bem ambiental, pertencente a coletividade e cuja

importancia transgeracional esta constitucionalmente reconhecida.

Na forma posta o dispositivo, além de permitir licengcas sem a adequada
analise pelo 6érgao ambiental, em evidente prejuizo coletivo, finda por servir como meio de

“desafogar” o servico publico.

O 6rgao ambiental deve ser devidamente aparelhado e munido de quadros
técnicos capazes de prestar este servico publico de alta relevancia, de uma forma eficaz e

eficiente (qualidade e quantidade).

Trata-se possivelmente de dispositivo legal inédito em todo o ordenamento

administrativo e ambiental brasileiro, de modo que dever ser suprimido do texto.

5.9 Artigo 57 define que as acbes e procedimentos de carater geral
relacionados a fiscalizagdo ambiental serdo regulamentados por meio de decreto do
Chefe do Poder Executivo.

Trata-se de matéria tipica de um co6digo, que deveria estar inserida no texto
do PL, em razdo da necessidade de rigidez e seguranca quanto a tais acdes e
procedimentos, tanto para a administracao quanto para os administrados.

5.10 Artigo 65, que trata da conversao da penalidade de multa em simples

adverténcia, em casos de dano ambiental que ndo seja relevante.

A conversdo da penalidade de multa em adverténcia implica atenuacao da
penalidade, sendo certo que a pena de multa tem impacto e efeitos mais relevantes que a

mera adverténcia, especialmente no que concerne ao carater pedagogico.

Para que se opere tal conversdo apresenta-se como requisito fundamental
que se dé um conceito juridico para “dano ambiental relevante” o que nao esta previsto no
texto do PL.

Na forma posta a questdo de suma relevancia que € a conversdao de
penalidades fica com sua aplicagédo sujeita exclusivamente a discricionariedade do agente

e do 6rgao fiscalizador.



5.11 Artigo 78, § 3° trata da possibilidade de producéo de provas mesmo em
caso de nao apresentacao de defesa ou de sua apresentagao intempestiva.

O dispositivo mostra-se contraditério quando lido conjuntamente com os
paragrafos que o antecedem.

O § 22 prevé expressamente que a defesa deve indicar as provas que
pretende produzir, bem como que a defesa intempestiva ndo deve ser apreciada.

Se o momento para indicar as provas era a defesa e esta, quando
intempestiva, ndo deve ser apreciada, igualmente ficardo prejudicadas as provas
pretendidas.

Admitindo-se uma defesa tempestiva, com provas definidas, segundo os
preceitos, outras provas ou meios de prova nao poderdo ser requeridos, porquanto o
momento oportuno ja foi superado.

O § 39, contraditoriamente, faculta ao infrator relapso que produza qualquer
prova, mesmo que ndo a tenha indicado anteriormente, de modo que €& mais
condescendente com aquele que foi relapso e mais rigido com o que atendeu aos prazos
fixados na lei e exerceu regularmente seu direito de defesa.

5.12 Artigo 111, que trata da possibilidade de ocupacao de promontérios.

O preceito promove flexibilizacdo da legislacdo sobre areas protegidas e,
embora reconheca promontérios como Area de Protecdo Especial (art. 108), autoriza a

ocupacao de tais espacos, em sentido oposto a legislacao ja existe sobre o tema.

Trata-se de preceito que, a evidéncia, atende interesses do setor imobiliario,
por serem 0s promontorios areas de grande interesse especulativo e deveras valorizados.

Contudo, exercem igualmente importante fungdo ambiental.

5.13 Artigo 115, que reduz significativamente as areas de APP localizadas
em mata ciliar, desconsiderando que tais espacos tém enorme importancia ambiental,

especialmente para os recursos hidricos e para o solo.

5.14 Artigo 116, que desconstitui a natureza juridica das APP’s e a vedacéao

de realizagao de quaisquer atividades de cultivo nestas areas..

Este preceito, ao flexibilizar o uso de APP’s, abre perigosa excecao,
permitido supressao de vegetacao e insercdo de espécies exoticas, atividades que nao
atendem ao relevante objetivo das APP’s de conservagédo do solo, evitando-se eroséo e
protegendo os recursos hidricos.



5.15 Artigo 232, que trata da exigéncia de estudo de aquifero no

licenciamento de atividades consumidoras de aguas subterraneas.

A forma como inicia o artigo, em forma de faculdade (pode ser), precisa ser
substituida por um formato de exigéncia (deve ser), porquanto atividades consumidoras
de aguas subterrdneas, sendo isoladamente, quando somadas poderdao acarretar
interferéncias na sua qualidade e quantidade. Desta forma, necessario exigir sempre o
referido estudo de aquifero.

5.16 Artigo 253, que regulamente a realizacdo de queimadas.

Queimadas, pelo indiscutivel prejuizo ambiental que implicam, devem ser
categoricamente proibidas e severamente punidas pelo ordenamento.

5.17 Artigo 256, que trata da coleta e captura de espécies da flora e da
fauna ameacadas de extincdo. O dispositivo em analise deve explicitar qual a finalidade

destas coletas e capturas.

6 CONCLUSOES

Apbs o estudo do PL 0238/2008 conclui-se que se trata de proposta de
texto legal que nao traz contribuicbes a evolucao do ordenamento e do direito ambiental,

muito menos para a protecdo do meio ambiente.

Em verdade, restam duvidas sobre as intencbes do Poder Executivo

Estadual com a apresentacao de tal projeto de lei.

Sabidamente o esforco para elaboracdo de um codigo visa, basicamente,
reunir em um Unico texto toda a disciplina sobre certa matéria, agregando-a sob um

manto principiolégico que lhe dé coesao e sentido.

Parece claro que o projeto apresentado, em sua versao original e atual, ndo
atende a tal pretensao, pois em diversos temas simplesmente ndo regula a matéria ou

apresenta contradicao entre artigos, faltando-lhe l6gica e coeréncia.

De outra banda, ndo se pode olvidar, por ser de enorme relevancia, que a
atividade legislativa sobre meio ambiente, por forca da Constituicado Federal, se da por
meio de divisdo de competéncias.

Sabidamente as normas editadas pelos Estados ndo podem ser menos
protetivas ao meio ambiente do que as federais. Devem ser iguais ou mais protetivas,
nunca menos. Este €& o significado da distribuicdo concorrente de competéncias

legislativas previstas na Constituicao Federal.



Nao obstante o projeto de lei em focos tem diversos institutos menos
protetivos, valendo destacar a reducdo de areas de APP e o incompreensivel

“licenciamento por decurso de prazo”.

Nao se trata apenas de propor uma lei, na forma de um coédigo, que atenda
aos anseios dos setores produtivos. Ha que se atentar que qualquer legislacdo deve
atender aos critérios de legalidade e constitucionalidade.

O desatendimento a tais critérios importa em enormes consequéncias.

A primeira refere-se a importancia da preservacao do meio ambiente, seja
para manutencdo da qualidade de vida da coletividade atual e das futuras geracoes,
inclusive para viabilizar o proprio setor produtivo, de acordo com a idéia de

desenvolvimento sustentavel.

A segunda razdo para que sejamos mais atentos na elaboracdo de um
coédigo ambiental decorre da adequacgao a constitucionalidade. Uma lei inconstitucional
pode ser assim declarada como tal e, desta forma, passar a nao ter validade nenhuma.
Nesta hipétese teriamos nos empenhado para fazer um codigo que em seguida sera

expulso do ordenamento juridico.

Neste sentido vale destacar a posicdo ja firmada pelo Ministério Publico
Estadual e Federal, na reunido publica realizada no dia 05 de novembro do corrente ano
na Assembléia Legislativa de Santa Catarina, organizada pela comissdo de Meio
Ambiente da ALESC, onde estavam presentes diversos Deputados, representantes da
FATMA e da sociedade civil.

Nesta ocasido os representantes do Ministério Publico foram taxativos: “se o
projeto for aprovado com inconstitucionalidades nés do MP temos a obrigagéo legal de
agir, isto é, propor Agéo Direta de Inconstitucionalidade visando tornar invalido o cédigo
ambiental, seja em partes, seja na totalidade”.

Importa destacar ainda que a aprovacao do PL 0238/2008, em seus termos
atuais, implica acontecimento que colocara o Estado de Santa Catarina em uma posicéao

retrograda, indicando clara orientacao contraria a preservacao do meio ambiente.

Por derradeiro destaca-se que o Direito Ambiental esta alicergado, dentre
outros, no principio da proibicdo do retrocesso ecolégico o que significa que, salvo em
caso de alteragOes faticas significativas, ndo se admite o recuo para niveis de protecao
inferiores aos anteriormente consagrados (Neste sentido, CANOTILHO e LEITE, Direito

Constitucional Ambiental Brasileiro, p. 36).



O PL 0238/2008 em diversos pontos apresenta verdadeiro retrocesso, de

todo reprovavel, aos quais ndo se pode outorgar status lega.

Por estas razbes contamos que estas Audiéncias Publicas realizadas no
més de novembro de 2008 sejam apenas um embrido de debates sobre o projeto de lei
de Codigo Ambiental de Santa Catarina.

Acreditamos na necessidade de um Cdédigo Ambiental para o Estado, mas
que seja um cbédigo moderno e que atenda as suas finalidades. Para isso necessario
tempo, para discutir e amadurecer idéias, promovendo adequacdes, dentre elas as
apontadas no presente documento.

Ante o exposto, a Federagdo das Entidades Ecologistas Catarinenses
requer seja imediatamente suspensa a projecao de votacdo do PL no més de dezembro
do presente ano, estendendo-se para o ano de 2009, visando propiciar tempo para
reformulacdes e engrandecimento de tdo importante diploma legal.

Por fim requer que o projeto de Cddigo Ambiental seja adequando a
Constituicao Brasileira e as normas federais, oportunizando-se contribuicdes e acatando-

se aquelas que representem um engrandecimento da legislacdo ambiental catarinense.

Federacao das Entidades Ecologistas Catarinenses — FEEC



